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I 緒 官
費類に於ける出穂の生理遺停学的研実は作物学、育種学上の重要な課題であり、同時にまた
遺体挙の分野からも興味のもたれる問題であろろ。
麦類に於ける出穂の早晩や春秋婚性の生理に関しては、 Garner及び Allard(19却〉による
光週性現象や Ly田叫coによる催花法の発見以来既に多くの重要な成果が集積され、また最近
では auxinや anti-auxinに関する研究の著しい準歩に伴って出穂現象と植物ホルモン類の
消長との関蓮性が考察されようとする域にまで謹んできた。しかしながら春秋矯性や出穂の早
晩に関する遺停学的研究はとうした生理学的研買にくらべると箸しくたちゐくれの観があり、
従来示された種々の研究結‘果は殆E相互に関連を見出すととさえ困難であり、叉、夫kの結果
そのものもなた検討すべきものがある様に思われる(後遺〉。従って、安類のm摘に闘し新ら
しい意味での生理遺停の名t櫨するものが発足するまでには是非ともその遺停学的研究が念蓮
に搬するととが必要である。かくて、将来出穂の生理的機構に関す忍研究の準Fと相まって
とれと遺停とを関係やけた仮設が場カdもうるものと思われる。
併しながら遺体研究だけについてみても多くの困難がある。もともと出穂の能否とか早晩と
いった生理的性質は環境糠件に直結した形質であるから普通の質的形質や叉量的形質などとも
異って、環境の差異のため同一遺倖子型も全く異った反躍を呈じ、文、ある環境では異った遺
体乎型が殆E差異を示さない場合が多い。なた、我々は出穂乃生理や遺偉現象を誼究し或は植
物に内在する反語険性を推知するため出穂乃能否や早晩、或は主稗葉数の多少や花芽分化期乃謹
謹等を判断の基礎とじなければならないのでるるが、とれらはそとに到達するまでの発育金過
程に於ける種kの内，外傍件の相互作用の結果のー断面にすぎ拾い。而して、外的保件、殊に
光棋や温度に対する植物の反磨、は発育の段階によって異るととが知ちれている。だから、温度
や光に関して変化のある保件であらわれた早晩の差異を単純に遺偉的形質として取扱うととに
はかなりの無理がある。少くとも、生理的研究結果を参照し、夫kの出穂期の差異の発現機構
を生理学的に解析して、特定の環境保件に対する内部保件の反醸性として定義し、その結果を
考察するととが望ましいと思う。
既に Bell(1939)が詳細に論議した所や叉箸者らが今・まで行ってきた種kの予備的研賓の結
果にかんがみて、現段階に於ては出穂期の遺侮研実に当り努めて衣の換な方法を用うるととが
遁当であると考える。
1)交雑用の品種或は系統はつとめて呉った環境保件で栽培して夫kの反曜の差異を明かにL
それらの遺侮的構成の差異を推測する知見を得てたくとと。
2)環境保件、就中温度及び光線を少くとも実質的に満足でぎる範囲に於て人需的にー定に調
整し、その保件の下てき親及び雑種子孫の行動を比較検討する。
めとの場合、両親の差が顛箸であり、叉雑種の出穂期などの変異が不連続的で早生と晩生或
は座止の区分が明瞭に行えるよラな環境を選ぶとと。撮墳を持続的に調整する‘ととには多
くの困難があるが、特に両親聞の差の少いときには厳密であらねば怒ら批いム
E農学研究集40~毎第 1 号 13-24買 1951) 、(13)
4)出穏に関興する遺侮予と連鎖じ、そして比較的環境差の影響の少，い形質を見出しとれによ
って生理的な遺停予を容易に指示できる様努めるとと。とのため予め交雑材料をかかる目
的に、適するま日〈選定する。
著者らは麦類の出穂生理とその遺体とを綜合した研究への第1i歩として上にのペプヒ様な考え
の下にまや最も簡患な遺俸をするものから着手し、逐衣複雑主主構成のものに及び、なた一面生
理学的な研究をも併せ進めてゆく考えである。本報に取扱-:)7と実験はいわゆる p感光性4 に関
して箸しい差異のある 2 つの生態型を 1 品種中から分型し、その雑種の行動を人儒的に多~と
も調整した僚件及びとれに類似の自然僚件下で比較したものである。との結果かかる生理的形
質が調整された僚件下では明瞭にメ γデル性分離を示すものであり、 Fzのみならや Fa試験を
も符ってその連鎖関係を確実に知るととを得た0 ・日方、自然像件ではかかる遺体研賓が極めて
困難で、その結果が正確を期し得ないととを知ヲた。以下にその大要を述べるとととする@
1 交難材料の特性
日本の東北地方や北鮮、満測などの品種の多くが長毛(A型1及び短毛(C型〉底剰をもっ個体
を混じ""ci;-れなゐ葉鞘の毛についても有毛及び無毛個体がまじっている事は既に箸者ら(28.24) 
が指摘した所であって、細稗2号、治手メ シシユアリー 2号、細麦、雄勝、三月、浦塩‘奉天白
などはその例であるe とれらの品種は普通の倖件では穂の型や稗長は勿論出穂期などについて
特に箸しい変異を示さないのであるが、偶々その中るる品種では特殊撮境例えば高温長日依件
で栽精した場合に出植民醸に関して極めて顕箸な個体間差異を示す事が見出された。それでと
れらの各品種を底刺型にょっτます京個体別に分型し、更に種々の環境保件で出穂反擦をしらペ
それ以後系統別に栽培を続け今日に及んでいるe とのように 1品種中に異った生態型が混じτ
いる事については艇に山本、小原 (1943)によっても著者と殆ど同じとろに報告されている。
本報の実験材料はとれらの中溝手メシシユア 1J ~2号から分型した 2 つの生態型 Al 及びC
であって、その特性の償要は第1表の如くであれなた、との両系統の出積氏自長の異同を詳細
列挙すると次の如くでbる。
第 1表 岩手メU シユアリー 2号より分型された2つの型IA.及びCの特性
出 穂 の 性 質 自然欺11.¥1に於ける性放
J耳鳴恥酬福島引;酬の毛阻f制下糊信自下6 緩性 'ー"豊:・C助6事屯1珂〉
4青空時岬オ . . f 1・晶R ， .0 4FZF均
A. 長 毛 有 不自穂 不出穂 純秋播性 直立 98 13!V 
C 短 毛 なし 播31 種后J日に出稼 不出穂 商節絵 伏臥 101 12.o/V 
1)冬期温室で重夜間明下に育てた場合、系統Cは、高度の春矯性品種と同模、播種後40日内
外で出摘を完了するが、んは栄餐成長のみを行い、初夏に枯死した(第1図)。
2)同時間じ温室で自然日長〈短目)下κ3ないた場合系統Cもんも共に鹿止した。
3)自然保件で秋から春にわたり一定の日数を沿いて播種期の移動を行った場合、秋から早春
2月初ごろまでに播種じたものではんもCも共に純秋播性品種として行動し、共に純司祭
播性品種より箸しく晩生である。しかるに2月以降播種ではんは既に座止するに反して
C.は高度司祭播品種と同様、引続いて出穂可能で出穂迄日教は段k短くなる。〈的
との結果に徴して、んは明かに純秋播性であるが、 Cは純春矯性とも異り、勿論純秋播性
ではなく、全く>>1]の生態型と認められる。
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欧洲に於ては古くから春播及び秋播の麦類と共に Wechselgetreideが区別されている。と
れは、 Huher(1932)の述べている如し秋播すると秩矯性の如く行動し、春婚すると含は当
初は駄播性の麦の様な形態主示ナが後には正常に出補するものであり、春秋播両用の種類であ
るというのがゐモらくとの名の起原であろう。併し、とれについて Scbiemann(1925)は春播
性及び耐寒性の両遺体予が共存した型 CWWSS)であるといい、 Flak，伺iOergeFく1929)は多く
の小麦品種について調査し党結果から、同様に、毘の Weehsal型というものはなし実際に
は事矯性で耐寒性の強いものであるとめぺ、 Regelも大変について問機た見解を示している。
併し、 Kuckuck(1933)はとれが純春橋或は純秋橋と多少生理的に異るととを認.め、 Huffmann
(1937)はル• .-wt::t.:t.ア産の Wechsel大麦について』詳細な研究を行い、とれば秩矯栽培では春槽
品種と異り、秋播品種と同様な行動をとるが、長日下に於ては春播性品種と同様な反搬のある
ととを認め、別の生態型であると乏を明かにしている。我固では、高橋 (1924)が、春播で
も裁埼可能であれしかも秋熔栽矯を行って大部分越冬でぎるものを中間型として、純樟の春
播及び秋播品種と区別し、かかる種類が日本及び朝鉾に存在するととを報告している。榎本
(1929)は生理的に詳細た研究を行恥、との中間型は春矯栽培に於て高度の春播性を示し、且、
感温性はむしろ秋矯型より低いに反して感光性は反って純春矯型より太であるととを明会刈Cし
た。叉、李 (1932)はとの中間型を高橋 (1924)と同様春播型で越冬性のあるもの之認めてい
るが、その遺傭行動には差異のあるととを示し、同時にその名称をと両節性と改めるととを提唱
した。
以上の諸設に於て、 Wechsel型或は両節型が単に p春播性で耐署長性のあるもの11 .bずるも
のと F耐署長性の有無には闘濯なじに4 純春播性とも呉る種であるとするものとに区別される。
-15 - (~) 
若しとれらが何れも同じものを取銀つでいるものとすれば、両節型は純春播型ともまた純秋婚
型とも明かκ異るものであるととは榎本(1929)，李(1932)，Hoffmann(1937)及び高橋(1943)
らの詳細な生理的或は遺倒的研究の結果から推測するととがでぎる。而して、著者らがととで
取扱う系統Cは明かにとの両節型に属し、純秋矯型のんに対し感光性のみが箸しく高い種類
であるとみなすととができる。
II賓融の方法
本実験には岩手メシシユアリー 2号から分型した純秋播性の系統んを母とし、両節型、即
ち、感光性の系統Cを父として作った雑種を用いたのであるが、との両親の出穂反目標の差異が
額箸κあらわれるためκは生育期聞の:少くとも前期右といわゆる高温長日の僚件下で経過すると
とが是非・必要であって、低温や短目が伴う僚件では秋矯性が消去されるから両者の差が減ゃる
か或は殆どなくなってしまう。従って、雑種に於りる p感光性4 対1乙形質の分離も当然高温長
日下に於てしらべたりればならない。
実験はF!について前後4回行い、その中3つのF，試験κ於ける個体の遺惇子型をしらべる
ため更に若干の日試験を行った。夫等の試験の時期及び僚件を要約して示すと第2表の如く
である。
第 2表 F~ 及 Fs 試験の婚種期及び殺培条件の概要
Ft 宮武 司除 F. 試 • 実険区分
指種期 4晶 所 播種期 高島 所
I 10月2日(46年〉 冷11ヲ:;<.室肇夜照明 3月初日(6B系統〉 戸 外 圃 揚
1 10月11日(49年〉 冷11ヲ:;<.笠彊E夜照明 g月lmfB系5j10 2日40 冷11 ヲ;..~質重夜風明
3月6日56系
III 3月10a(50年〉 戸 外 関 場 10月2日(21系統〉 冷11ヲ:;<.室重正夜照明
IV 4 >>10日〈開年〉 戸 外 間 亀島
第2表に於て、察験I及び IのF2は加温しないガラス室内tLI0月に播種し、幼芽が地上に
るらわれてか6以後引続ぎ金個体の出穂するまで1∞Watt電球2佃右ともって植物体より 1m
位の商さから需日目浪前から日出後まで照明を行った。叉、実験II及びlV'の'F，は自然のい
わゆる高温長日下に於ける出穂扶況を調べるため、戸外圃場に春期互に1ヶ月を隔てて播種し
たものである。
実験 IのF.試験は自然保件下で行って大体所期の目的を建したが、正確を期するため更に
実験 Iめ民の半数を人矯的高温長日僚件下でFB試験L、たたまた実験 IIの F，のー部も問
機な僚件で日栽培を行って民遺健子君留を調査した。
本報では表示上の煩雑をさりるため、実験 l-Ft • 実験 H-F3 などと略称するが、とれは第2
表に示Lた区分及び僚件を示すもので、もとの交雑の材料は何れも全く同じであるととはいう
までもたい。
個体の出穂の早晩や能否を示すには主事早の穂首が葉鞘からあらわれた日を以て示すのが一般
であるが、大震Eに於τは時に不明の陣容に土 P穂首が完全にぬけないでしかも稔実するととが
あれかかる個体の取扱に図るととがま Lあるので、最頂薬師ち止棄の葉片が完全に展開じた
か否かを毎日記録して、出穂日にかえた。なお、いわゆる出穂日及び主梓葉数もしらべてその
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参考とした。
藁鞠の毛茸の有無の調査は雑種の場合多少申j別が困難な場合もあったが、生育初期から成熟
まで数固くりかえし、時にはJレーベを用い異る^I'Cより厳密に調査吉田象した。叉、底flJの毛の
長短は成熟後普通肉眼時にル戸ペを用いてしらぺた。
ガラス室及び戸外の温度扶態を知るためにはさ長生育期間、毎日最高、最低及び午前10時の温
度をしらペた。その結果の詳細はととでは省略するが、その概況をのペると冷ガラス室の日中
温度は~期でも曇、雨天以外は 100C を下るととなし 1 月、 2 月でも12-150C. 10月から5
月に至るその他の月では20-250Cであった。最高温度は窓の開放等により調節したむで5月
はじめに於ても300Cを超える日は割合に少なかった。最低温度は12月から3月までの間-30C
から40C程度であり、一般に12月卒から2月半にかりでは日浪と共に念に温度がさがPその結
果として生長速度が箸しく鈍ったととが認められたが、本実験では当時の気温の低下は実際上
問題とならすヘ反って秋播性個体の出穂を促進してその種子を得る可能性を興えるの利があっ
た。というのは後遺の如く早生個体は既に当時までに圭都出穂を完了して治れしかも同時に
栽精した他の交雑では12月や1月に於ても|順次出穂するととが認められたからである。な沿、
戸外の温度は日浪後はガラス室内と殆ど差たしただ日中は普通とれより 50C内外、時忙100C
以上も低かった。
lV 遁侮賓臨の・結果
1.感光世(雨節性)の壇侮
A.高温長日(ガラス室蜜夜照明〉下に於けるF，の行動
実験I.Ftは岩手メンシユプリ{の A.x CのFf種子を1946年10月2日に播種し表記の僚件
の下で栽培、調査を行ったものである。その結果、年内に出穂する個体群(早生〉と翌春に出
穂ずるもの〈晩生)とに明瞭に分離した。即ち、早生は11月1日から11日までの聞に止薬が出
現し、 11月10日から21日までの聞に出穂を完了した。一方、晩生群では1部2月8日止葉が出
現したが大部分は3月8日以後4月初旬にかけて出棺した。そしてとの問108日は全く出穂ず
る個体がたかった。たた、感光性の親Cは11月4日から13日までに止葉の出現を見、一方非感
光性の親んは3月以後に出穂した。而して、早生及び晩生の個体数は第3表K示す如くであ
って、との結果は感光世の高いものが低いものに対して単純なメンデ1レ性劣性として行動する
ととを示している。
第 3表 岩手メ Vジユアロー の2生態型IAIC純秋婚、非感光性〉とC(両節性、
感光性〉との雑種目に於ける感光性及び非感光性の分隊
一一一一手薄耳石?
試験別 ~!及) 感光怯L早生〉 昔十 X' • P 
I-Ft 
II-F， 
I1-F. 
IV-F. 
116 
220 
?
????
? ??? ??????? ?
。 。
??? 0.2711 
3.6668 
0.3$76 
3.9214 
.6044 
.0553 
.5518 
.叫77
222・
229 
-分自産比 3:1として
"晩生個体68.!:座止僚体 154の合計
-]7 - (17) 
倒体
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克'"A箆筆夜照明下の FI
〈実験 11，49年10月10日播
種〉各傭体のJI:業展開燃況
kその業帽の宅の有無
HistOgI亀m は民を示し.
黒は無毛，自は有毛個体と
す。
黒線は親 AJC非感光性)，
白線は級 C 【感光性〉
ヲたに実験Iとして、新に作った桐ーゎ吏維のF，を殆ど同じ僚件下t滑場、調査い前実験
の結果を温試した。本実験に於ける F，及ひ宵親の止葉出現の扶況は第2図の如くであり、tr.
h早生及び晩生の分障は第3表に示す如くであって、実験Iと金〈同じ結果が得られ、感光性
が非感光性に対して単劣性であるととが明確に認められた。友治、早生個体の主稗葉数は6-
9主として7-8葉であって、感光性親Cと同様でるP、一方晩生個体は主稗葉数が18，.;.，注1・葉
であれとれは非感光性親AJの夫れ (19""'21葉)と殆ど同様であって、早生と晩生との聞に
著しい開きのまうるととが認められた。
. .B. 自然僚件下て噌播した場合の F~ の行動
出穂の早晩或は能否は同じ遺侮乎型でも植物の3なかれたE霊魂が呉れほ箸しくちがってあら
われる。それで多少とも入詩的κ調整された上越の実験の僚件と類似した春播戸外栽埼によっ
て同じ雑種の F.がどんな行動をとるかを調ペるため、互に1ヶ月聞を隔て3月lO日及び4月
初日の2固にわたり播種して、止葉の出現及び座止の扶況をしらぺ売。
まや、実験II(3月10日播種)の結果を図示すると第3図の如くであって、実験I及仔1
とは箸しく異るととがわかる。即ち、との場合止葉の出現した個体と座止じた個体の数とは相
卒してゐれしかも鹿止個体中若干のものは節間伸長期に入ったまま枯死した。縫って、止葉
展開個体の全部を早生型とし、座止個体を晩生型とみなすとぎには明かに 1遺惇子差による分
離とは認、め・られない。併しながら第3図K於て出穂個体は6月10-12日を最低とする二頂曲
線を示してたり、乙れによって、早期出穂と晩期出穂との2群に容易に区分される様に思われ
る。実際早期出穂個体は各株の殆んど主主分けつが完全に出穂したが、晩期出穂の個体ではピく
一部の茎だけが止棄を出現したに止まり、且稔性が箸しく低かった。而して親Cは早期出穂の
個体群と殆ど同時に出穂し、一方の親 AJは1個体のみがようやく止葉をあらわした。との外
後述するFs試験及び連鎖関係から推定して、早期出穂個体を感光性〈早生〕、晩期出穂及び座
止個体を合したものを晩生〈非感光性〉として区別し、その分離比をみると、第3表に示した
如く、早生(感光性〉は明かに晩生I'C対して卑劣性と認めるととがでぎる。
正18) - ~8 ー
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第 3 図
戸外事手書lfFs(実験1lI.50年3JJ
10日播種〉各個体の止業展開及び
座止貫主況とその薬草自の毛の有無。
Hisぬgramは F置を示し，黒は
無毛， 白は有三色個体，実線は出
穂，破線は座止個体とす。 なお
白線は親Cを示す。
0 
22 2tl 3 9 15 21 2713 9 151 
V I 司 | 司|
止業展開日
実験 IV(4月10日播種)ではとれと箸じ〈趣を異にし、を個体の中大約1/4-1/5が6月
15日から7月22日の聞に止葉をあらわし、早生の親Cも6月下旬に全部止葉を展開した。しか
し、残余の F，個体及び晩生親んは全部座止した。との結果は第3表に示す如く単遺体千差の
分障とするには僅かに出穂個体が少なすぎる。
C. F. 験
上記れ試験の結果を更に確証する震実験1，I及び IIの F2から 1部の個体をとり系統別
に Fs 裁時を行って夫等のF2 の遺侮子構成をしらペた~ gpぢ、実験Iの F!からは63系統をと
り、各系統印個体宛を3月31日戸外に播種し、叉、実験1の日からは151系統をとり各20-30
個体をガラス室で釜夜照明下で栽培した。とれらのれ試験に於て、実験 Iでは17の、叉、実
験Iでは55の早生のF2個体の次代は全部が極めて膏ーに出穂し、感光性親Cと殆ど変りがな
かった。而して、言葉験IのFsでは主稗葉数は7薬及び8葉であって、播種後30日乃至35日に
は殆E全部が止葉を出現し、実験Iでも金個体の出穂をみた。
女に、実験I及び1のF2に於ける晩生個体夫荷46及び96をとりそのFaの符動から F2遺惇
子型を推測した。その結果は第4賓のま日くである。
Fs試験にょっ亡例かにされた晩生F2個体の各遺伝子裂の数
試
第 4表
F曹の遺脅草子裂の数
晩駐車号型 h テp 型
P 
I-F，色
l-Fs 
.期待比 1:2 .!:して
第4表に於て実験I1-F!では予期の如く晩生ホモ 1:へテロ 2の散比を得た。君主治、既遣の
F，試験の結果が示す如く戸外春播親憎の結果からは所期の目的を連成できない3きそれがある
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0.8039 
0.3870 
(19) 
x' * 
0.2718 
0.7600 
合計
48 
98 
29 
68 • 
17 
28 
試験別
が、実験I-Fsの場合も播穫期が遁当であった震か、感光性が非感光性に対して車劣性である
として期待される分離比とよく誼合しているととがわかった。君主治、実験 Iの F3に於りるh
テロ系統に於げる座止個体と出穂個体の比は546:158であって、 3: 1の分障比としてよく適
合しているととが認められた。
以上町及びF3の結果から衣のととが結論される。
(1)場手メYシュア Hー のC系統(両節性〉は感光性遺体子をもっ。との感光性は、系統Al
(純秋婚、非感光性〉との雑種に於て、卑劣性として遺侮する。
(2)感光性・非感光性の雑種t乙於ける分樟比は温度の箸じく高温或は低温に過ぎたい場所に
於て聾夜照明の下で栽培した場合に於ては確定されるが、自然保件では春播栽培を行ってもそ
の比に箸しい歪を生じる。
とれらの結果からとの感光性遺体予を仮に1sと呼ぶとととする。
2.感光性の有無との運鏑閣僚
交雑に用いた岩手メシシュアリーの2系統Al及びCは感光性の外f'L2つの対立形質、底刺
の長短毛及び葉鞘の毛茸の有無に闘して差を有するが、とれら2つの形質が単純なメ YデJレ性
遺停をする事は既に報告した。以下I'C感光性と底刺型及び葉鞘の毛との関係について遮ペる。
A.底刺長短毛性との関係
実験I-F，の金個体及び実験IIのF，早生個体についτ感光性の有無と底刺長短毛との関係
をしらペ第5表の結果を得たが、との結果は両形質が明かに独立の遺停をするととを示してい
る。
第 5愛 感光性の有無(Lsls)と底刺長短毛(Ss)との関係
非感光性 感 光 性
試験別 項目 合計 x' p 
長宅 短毛 長宅 短毛.
160 52 43 ]2 267 
理槍数・ 150.1 50.1 50，1 16.7 267 2.8n45 0.4179 
-綱同司・・・・・・・・"ーや・・........~・v・"""'....u........守山・，-・・.........，..f'..・ー・ー・ .......・・.1...・u・，..-ω・・...._._....・・・・・-・・......・. 
II - F.l観察数 
〈早主主個体)l理愉数時
* 9:3:3:1として
•• 3: 1として
B.葉鞘の毛茸との関係
60 
61.5 
22 82 
20.5 82 0.1464 0.7064 
感光性と集鞘の毛との関係については多くの調査を行った。ま夕、実験II-F!(49年ガラス室
長日栽培〉の各個体の止葉出現日と葉鞘の毛の有無の般況を第2図についてみると、早生個体
の大部分が感光性親Cと同様に艇であり、一方晩生個体の大部分はAlとl司祭腕であって、
一見明かに相引の連鎖関係があるととがわかる。今、との結果とそれの後代中両遺偉子に関し
h デロ個体(++月1s1s)の Fsに於ける両形質の分離の般況を示すと第6表の如くになった。
第6表によればとれら両形質が独立分醸としては箸しく誼合度が低く、明かに両形質が相引
の関係にあるととを認めるととができる。それでImmerの方法によって組換債を計算すると
実験日-F，では6_5%、実験I-F3のh テb個体群では6.3%が得られーとの基礎から理論比を
(20) - 20ー
第 8表 実験 It-F，とその日中.).十fhslsめ系統及び実験I1I-F，に
於ける悠光性の有無と葉"の毛宣車の有無との関係、
4聾 曹E 現 型 の 数
書式殿別・ 項 目 晩生〈非感光性〉 早主主〈感光性〉 計 x' P 
有毛 無毛 有毛 無毛
211 9 7 48 275 
IJ-F2 ~9: 3: 3: 1として 154.69 51.56 51.56 17.19 275 149.3605 極!.I'、
換慣6.5%として 197.60 8.65 8.65 60.10 Z75 3.6737 0.3039 
・-…一一・句...向a・...・・・…“-一一….......……-…-一…..…...…一-一一一…………・・…一.….._.-一一
g観察数
II-F. ~9:3:3:1 として
t値換償6.3%として
965 40 
'749.25 249.75 
958.36 40.64 
41 
249.75 
40.64 
286 1332 
83.25 1332 
292.36 1332 
90自.5883 極小
0.19'76 縮大
-・・・....・・・・・・・・・自由明白一ー町一回目白・・・・・・・"“・・・・..-・................・・・帽・・・・・・0・占.':"'~ー・"・_........~・ ・・・ ・目白戸.-ニ...........:I..u.....u・・・・M・・・・・・-・・・・・・・・・
f観察数 212 10 9 71 302 
I1I-F， ~9: 3: 3: 1として 169.875 56.625 56.625 18.875 302 232.8403 極小
¥a換慣6.3%として 217.3 9.2 9.2 66.3 302 0.5旬4 縫大
*U-F，: 1949f50&f!.;IJ'ヲ見室長日主主主音日
II-Fs: 1950年10月及び1951年3月;IJ''';;<.室長日下哉鳩町の内 ++fhsls系統の分自E
I1I-F! : 1950年3月10日聞揚婚種目
求めると、観察値とよくー致するととが認められた。
ヨえに実験II-F2の中 doublydominant個体(非感光性、有毛個体)96をとり Fs試験を行っ
てF!個体の遺体子型を調ペプヒ結果、第7表に示す如しやはり F2の場合と同様両形質の聞に
密接な蓮鎖があるととが認められ、その組換債は8.1%と計算された。
第 7表 Fo試験により明かにされた実験 1(1949年ガラス室長目下裁培〉
おの非感光性、有毛個体:(doublydomi蜘 ¥t)の各遺伝子型の数
F，各iI惇子型の数
項 日 + -+ + + -t- + 
-+ -+ キ1a hs + 
観 祭 数 26 8 2 
週前比1:2:2:4として 10.67 21.33 21.33 
組換償8.1%として 28.503 5.024 5.024 
4・+
hs Is 
60 
42.67 
57.448 
合計
96 
96 
96 
x' p 
54.!H13 縫小
3.9163 0.27236 
とれらの実験は感光性と葉鞘の毛との間に密な蓮鎖関係があるととを示して治れしたがっ
てとの関係から戸外春播栽培を行った場合に於ける分離の歪の詳細を推測するととがでぎる。
実験m(3月10播種)に於けるF.個体の止葉展開日と禁輸の毛の有無の扶況を示Lた第3図
に於て、 6月9日以前に出棺した個体の大部分は葉鞘に毛をもたたいに反し、それ以後に止葉
の出た晩期出穂個体は全部が有毛型であれとの日以前に感光性個体が文、それ以後に非感光
性個体の一部が夫k止葉を現わしたものと推測できる。た:tr念のため6月3日-15日の聞に止
葉のあらわれた21個体のFsをガラス室長日下で栽培しその遺侮子型をたしかめた。かくじ
て、感光性と葉鞘の毛との関係をしらペた結果第6表に示す如く、両形質が6.3%の組換債を
もって蓮鎖しているととが認められた。との組換債はガヲ.ス室長日栽培に於けるF，及び F3
調杢の結果得た慣に非常に近い。従って、 3月10日春婦栽培に於ては感光性個体がまや先に出
- 21- (21) 
穂しとれに引続いて非感光性個体中68個体だけが止葉をあらわじ、残りの 154個体はとの傍件
では遂に座止に移ったものとみられる。
ヨえに4月10日播種したものについて日個体の出穂の能否4工夫kの個体の葉鞘の毛の有無の
献態をしらペ第8表a項の数字を得tcQ 本結果では数度の調査巴もかかわらす=無毛個体散がや
や多くあらわれた。それで、比較の便のため仮に有無毛が期待遇り 3:1の分離をしたものと
して修正債を計算しb項の数字を得売。而して、感光性と葉鞘の毛茸との聞に6.4%の蓮鎖が
あるものと仮定すると日各表現型の理論数はC項tr:示した数字となる。それでとの bとCの
獣字を比較すると、座止無毛個体の散は期待数より20個体以上も多〈、控に無毛の出穂個体は
2制蹟体以上も少いと正がわがる占換言すれば、 4月10日播種の場合は、ガラス室長日帳件下で
は出穂可能の感光性無毛個体が7月字以後の高温により生育障害を被り止葉出現に至らや枯死
した詩F21D分障比が3:1とたらたかっ光ものとみるととができる。
第 8表 4月10日播種試験に於ける日の出穂一座止個体と
葉樹の毛主宇の宥無との関係(説明本文〉
座止、個体
有毛
a.観察数 192
b. :s茸の分離についての修正値 加3.7
C.組換慣6.4%としての理論数 208.52 
無毛
41 
3.';.0 
8.98 
色b:-:c. ， -4.62 +20..02 
出稼個体
有毛
13 
13.8 
8.98 
+4.82 
無毛
44 
37.5 
63.52 
.-26.02 
計
2骨0
290 
290 
以上に於て感光性(1s)と葉鞘無毛 (hs)との聞には密接な蓮鎖関係の存在が認められ、そ
の結果から戸外春播栽培に於ける F，分離の歪の理由を間ね推測することができた。それで最
後に、 4つの呉る実験結果、即ち、 I-F2，II-F" 1-巴doublydominant群の Fs試験、並
びに lI-F~ 中ご重hデロ系統の会離の結果から個kに計算された感光性と葉鞘無毛との組換慣
の茸みやけられた平均値を Robertsonち(1944)の方法により計算した。辛の結果感光性
(1:ゆと葉鞘無毛 (hs)との組換慣として 6.4士0.56(%) t.l:~手数値を得売。
V 考 ・ 察
神戸蝉千春秋播性の遺停に升てはかなり多くの報告がある。期しτいうと、大支で
も小麦、無表等に於ても、早生或は春播性が完全或は不完全優性である場合が多く見られる。
仁品じ大表だけ~つ砲でみても研境者によって夫kの実験結果から推測された遺体様式ほかな
b具合ている。 Griffee(1925)， Schieriumn (1925)，高橋昇 (1924)，Ltitkov (19訂)らは1
遺体乎差によるものであるとし、 Vavilov~び Kuznetsov'(l留め， Neatby (1929) Kuckuck 
'(1930) David (1931)， Huber (1932)，その他は2乃至数個の優性同義遺体子が春播性をも
たらすとtilλ'叉、 Gaines(1917)，高橋(1924)李台鍾(1932)は抑制遺倖子によってとれを
説明している。じかじな:tr~ Tokhtuyev (1倒0，長尾及高橋による〉は秋播性が春播性に対
し優性の場合を、叉、李 (1932)は秋播性が両町性に対し優性であれしかも F2の数比は慨
ね3:1に近いととを夫k見出している。とれらの諸結果についてのくわしい論考はととでは符
が訟いが、いやれにしても早晩性乃至春秋播性の遺停は相当複雑であしかなりの教の遺縛子
がいろんな形で関興しているととだけは推測しうると思ろ。
(39) - 22ー
著者らは本実験で感光性(両節性〉が非感光性(秋播性〉に対して皐劣性として明瞭に遺縛さ
れるととを確めたが、との結果はたそらく李 (1932)の夫れとー致しているものと思われる。
しかじ、之とに取級った遺停子は脅秋播世などに関興する遺偉子中の唯1うにすぎや、勿論他
に種kの遺侮子があるととを認tiペ含であり、事実箸者.t，の朱発表の実験成積め多くは容ま白
性が秋播性に対し 1乃至2の優性遺停子により支罰されているととを示している0'
ただととに『曾してたきたいのは既に緒曾に於ても遁ペた研究の方法の問題であるイ今会で
tc.示された報告では出穂の早晩或は春秋播性の遺樽分析に当り、雑種及び両親を秋期或は春期
にー固だけ踊場に播樟L、多少とも蓮続じた出穂駒コ変異のある1つの弘或はー定の日の以
前と以後とにより早生左晩生を区別t.~は叉、出捕と座止個体、或は幼時の叢性の主をによづて表
現型の区分を行いその結果から遺停様式を推定している。勿論Fs試験を行つIfc.，もめもあ2与が、
ぞれらは糊して日の成績から推定した所と合致していない棋である。所で、本実験結身もで明
かな様に同巴 F:種子も圃場に春播した場合3月と4月にまいたのではそめ結果が一見箸しく
呉れとの2つの結果からその遺停様式を推定するとすれば、ガラス室長日下の試験とは異る
結論が出されるととは想像に難くなし叉、 FI試験を圃場で行ってもその播極期が非常に適
切でたい限り F2の遺侮子型が正しく推定でをるか否かは問題であろう。Be1(1936)もいろい
ろな実験例をあげて、かかる方法によって得た成績がー見はっきりLた表型的区分がゼぎるば
かかわらや、屋k信頼でぎないととを強調している。而してとの種の研究のためには品種閣の
生理的差異を種占の傍件、殊に光棋や温度を調整した僚件で調査するととの必要性をといてい
る.著者らはζれに加え、頁に雑種の子孫に於ける分離をしらべる場合にも環境僚件を調整す
ベ』雪之とを提唱したい。との方法は勿論種k手数を要するが温度の関係などを考え播橿割高と適
切kCL.て行えばFiのみならやFsも可なりの散を取級うととがでぎる。
大漢の出穂の早晩や能否と他の質的形質との蓮績に就ては今までに若干の報舎があるが、組
換債を示しているのは Griff，伺(1925)だけで、他は蓮鎖の存在の推定に止まっている。とれ
らを大別すると、早J晩性や春秋播性が僚性或依頼脹の錯官債の有無などの第I蓮鎖群の遺傭子と
関係あるとするもの・ (Gri貸~; Wexelsen 1934， Neatby 1929， Tschermak .，臼10)及び第
V撞鎖群めきのミ粗滑或は底I1J型との蓮鎖を推定してい'るもの CWexe1sen;middleton及び
Cflapman 1941， '44) との 2つに分ちろ ~o 本実験では感光性と葉鞘の毛主の密接な蓮鎖関
係.の存在を確認し、との質的形質によってかなりの程度まで感光性遺体子を指示(!をる.ととを
示した。とれは育種.l::.1'Lもζれからの遺体研究のためにも非常に有利であるととはいうまでも
たい。併し不幸にして、多〈の別の遺侮実験にもかかわら十その連鎖群を確定するととに成功
しτいないし、瓦、他にかかる報告もみられ私い.
併し、手の結果に闘蓮して興味のあるのは Huoer(1932)の行った推測である。‘氏は独乙の
育成秋播大変品種が1の例外を除雪委部下部葉鞘に毛茸をもち、一方春播大変は、 Aufhammer
らの結果にもみられる如く、大抵無毛である.而して、雑種から生じた春捧型は多く無毛であ
り。座止個体は有毛或は有無毛A デロ型であるととが観察されるーとの観察かち氏は耐寒慢戒
は秩播性に閥興する遺得子の1っと葉鞘の毛q;)夫れとの聞に蓮闘があるものと推測した占著者
は葉鞘の毛茸に関奥ずる遺惇子 Hshsの地震的分布を調査tで欧洲や米国に於て春播型が無
毛であり、秋播型品種には有無毛却が相卒してい忍ととを遮ペ、且、東亜に於て、皮麦.~と続て
は、北方のものが無毛であり、南方のものは有毛のものか漕しく多いととを指摘したJ・~)若し
推測が許されるならば、北方の春播品種には共通的にかかる感光性遺侮ヲ与が含まれているとも
考えられ、将来の興味ある1つの問題であると考えるのでるる。
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摘 要
岩手勝の奨励品種メ Y シユア"9-2号から分型された感光性の極めて高'"両節性 (Wech民1・
gerste)系統Cと感光性の低い純秋播性系統んとの雑種のF2及びFsを冷ガラス室内重夜照
明下及び踊場で春播栽培を行い、感光性の遺体及び連鎖関係を調査した占
1.両節性大麦にふくまれる感光性(長日により箸しく出穂の促進される性質〉は非感光性に
対して単純なメ yデJレ性劣性として遺侍される。
2. との感光性の有無を支配する遺体子(Lsls)は糞鞘の毛芳の有無 (Hshs)と密接に蓮鎖し
種kのFf及びF8より得た債を平均した組換債は6.4土0.56%と計算された。なた底刺長
短毛(Ss)との聞には連鎖関係は見られなかった。
3.同じ交雑の子孫も撮境保件が多少異ると一見異った表現型の比を示すととを明かにし、か
かる損境保件と直結した性質の遺侮研究のための実験方法について提案する所があった。
本研究は文部省科学研境費による業績の一部である。ととに御援助を奥えられた当局に感謝
する。 1主主昔、実験遂行に当り、モのー都について安田昭三及び塩尻勇両氏の御助力を得たとと
を記し、両氏に対して謝意を表する。
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